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1. Innledning 
For noen år siden var jeg på intervju for å bli visitor for innsatte i Oslo fengsel. Under 
intervjuet ble jeg spurt om jeg trodde jeg ville hatt problemer med å være besøksvenn for 
innsatte som var dømt for seksuelle overgrep eller andre alvorlig handlinger. Ville jeg hatt 
vanskeligheter med å møte et menneske som hadde utført handlinger som jeg på et personlig 
plan kanskje har vanskelig for å akseptere? I etterkant av intervjuet er dette aspektet noe jeg 
har blitt bevisst og tenker er relevant i forbindelse med utdanning innen sosialt arbeid. De vi 
skal hjelpe har krav på den hjelpen vi kan gi, uavhengig av hvilke valg de har tatt eller tar i 
livene sine.  Det har de helt uavhengig av hva jeg som sosialarbeider personlig synes om disse 
valgene. Hvis jeg for eksempel synes at et rusproblem er forkastelig og selvforskyldt har jeg 
som saksbehandler i NAV, ikke mulighet til å gi dårligere hjelp til en rusmisbruker, eller hvis 
jeg synes prostitusjonsvirksomhet er ødeleggende og destruktivt kan jeg allikevel ikke nekte 
en prostituert kvinne servering hvis jeg jobber i Kirkens bymisjons nattcafe.  
1.1. Forforståelse og begrunnelse av temavalg og problemstilling 
Å jobbe som sosialarbeider forutsetter slik jeg forstår det, at personlige holdninger og verdier 
ofte må settes litt til side i arbeidet. På den andre siden er verdier og holdninger en så stor del 
av hvem vi er, at jeg ser det som litt naivt å tro at personlige verdier og holdninger ikke vil 
prege oss som yrkesutøver selv om det ikke er intensjonen.  Så hvordan kan vi da forsøke å 
sikre, at vi møter mennesker som utfordrer oss, på en god måte og at vi gir de den hjelp en de 
har behov for? Dette spørsmålet er nettopp det jeg ønsker å fordype meg i.  
Det kan være mange grunner til at man oppfatter arbeidsrelasjonen som krevende. I denne 
oppgaven har jeg som mål å se på hvordan man i jobben som sosialarbeider kan møte klienter 
man i utgangspunktet kan ha vanskelig for å forholde seg til. Problemstillingen jeg har valgt 
er derfor:  
”Hvordan utøve sosialt arbeid, i møte med klienter som utfordrer sosialarbeiderens 
verdier og holdninger?” 
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1.2. Presisering og avgrensning 
Jeg vil i denne oppgaven ikke drøfte begrepet sosialarbeider, men kommer isteden til å ta 
utgangspunkt i sosialt arbeids mandat skissert i Fellesorganisasjonens yrkesetiske 
grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere 
(heretter omtalt som FOs yrkesetiske grunnlagsdokument) (Fellesorganisasjonen 2015:1). 
Selv om jeg i problemstillingen har valgt ikke å spesifisere hva som er grunnlaget for slike 
utfordringer, har jeg likevel hatt noen konkrete eksempler i tankene under utformingen av min 
problemstilling.  Det kan være menn som utøver vold mot kvinner eller barn, mennesker som 
begår seksuelle overgrep, personer som mener at menneskeverdet er raseavhengig, eller menn 
som opptrer kvinneundertrykkende. Jeg kommer ikke til å komme inn på utfordringer med 
utgangspunkt i den mellommenneskelige kjemien mellom klient og sosialarbeider. Selv om 
dette også er et viktig tema i sosialt arbeid velger jeg å utelate dette, på grunn av oppgavens 
omfang. Oppgaven vil primært belyse mulige utfordringer fra sosialarbeiderens side, selv om 
jeg i blant også vil forsøke å se noen utfordringer fra klientens perspektiv. Jeg kommer ikke til 
å ha en egen del til begrepsavklaring, men vil i stedet definere sentrale begreper fortløpende i 
teksten. 
1.3. Sosialfaglig relevans 
I FOs yrkesetiske grunnlagsdokument står det at man som sosialarbeider må være bevisst, at 
skjult form for maktbruk kan forekomme. Dette kan være i form av omtale eller tiltale av 
klienten eller være knyttet til diagnostisering eller annen kategorisering, og slik skjult 
maktbruk kan oppfattes vel så krenkende for klienten som formelle maktmidler. Bevissthet 
omkring egen avmakt, negative holdninger og utrygghet overfor en bruker som kan øke 
sjansen for maktmisbruk, er et annet aspekt som er viktig for en profesjonell yrkesutøver 
(Fellesorganisasjonen 2015:10-11). Yrkesutøveren må som den profesjonelle i 
hjelperelasjonene ha en bevissthet rundt hvordan egne verdier, motiver og væremåter påvirker 
den man møter. Som yrkesutøver må man også være oppmerksom på den virkning rollen som 
profesjonell kan ha på maktforholdet i hjelperelasjonen, og aldri glemme at profesjonell makt 
også kan misbrukes (Fellesorganisasjonen 2015:7). 
Grethe Marit Delås skriver i en artikkel, om viktigheten av fokus på studentenes personlige 
kompetanse under barnevernpedagogutdanningen. Med personlige kompetanse mener hun her 
de verdiene og holdingene som preger, og den adferden som er styrende i møte med andre. 
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Videre skriver hun at en bevisstgjøring omkring dette vil lede til faglig trygghet. Hun mener 
at de metodiske og teoretiske sidene ved faget blir vektlagt i større grad enn de personlige. 
Delås skriver videre at en mulig grunn til dette kan være at personlig kompetanse er 
vanskeligere å måle enn de teoretiske og metodiske aspektene. Damsgaard og Heggen 
gjennomført i 2009 en undersøkelse som også peker i retning av at en del studenter synes det 
legges for lite vekt på studentenes personlig egenskaper gjennom studiet (Damsgaard og 
Heggen 2009:32). Mark Snyder bekrefter i undersøkelser i følge Røkenes og Hanssen, at 
personer med høy bevissthet til egen fremtreden også er mer fintfølende for sosiale signaler. 
De tilpasser også egen oppførsel til forventninger og situasjoner enklere enn de med lavere 
bevissthet rundt egen væremåte (Røkenes og Hanssen 2006:95, Delås 2011:85).  
Med dette som utgangspunkt, er det ikke vanskelig for meg å argumentere for hvorfor jeg 
anser mitt valg av tema og problemstilling som sosialfaglig relevant. Jeg tror også at arbeidet 
med denne oppgaven og refleksjoner rundt temaet kan bidra til å utvide min egen 
fagforståelse, og at min oppgave på den måten kan være sosialfaglig relevant for mitt 
fremtidige arbeid som sosialarbeider. 
1.4. Oppgavens oppbygning 
Min oppgave er delt opp i fem hovedkapitler. Etter innledningskapittelet følger 
metodekapittelet. Her vil jeg redegjøre for valg av metode og kilder, samt en del om 
kildekritikk hvor jeg påpeker mulige svakheter ved oppgaven. Deretter følger 
litteraturkapittelet, hvor jeg vil redegjøre for litteratur jeg anser som relevant for å besvare 
min problemstilling. Noen av temaene her er verdier, verdinøytralitet, verdibevissthet, 
holdninger og fordommer, empati og sympati, og en del som handler om situasjon er 
personavhengig eller situasjonsbetinget. Så følger oppgavens drøftingskapittel, hvor jeg vil 
drøfte hvordan jeg ser litteraturen brukt gjennom oppgaven, i lys av det å møte klienter som 
utfordrer sosialarbeiderens verdier og holdninger. Drøftekapittelet er delt inn i tre 
underkapitler med ulik vekting av litteratur benyttet i oppgaven. Til slutt kommer oppgavens 
avslutning. Her gir jeg en kort oppsummering av det jeg har kommet frem til, samt egne 
refleksjoner rundt problemstilling og tema. 
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2. Metode 
”En metode er en fremgangsmåte, et middel til å løse problemer og komme frem til ny 
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener formålet hører med i arsenalet av metoder” 
(Aubert 1985:196) Det verktøyet vi benytter i møte med noe vi ønsker å finne ut av noe, 
kalles for metode. Metoden er det redskapet som hjelper oss å samle den informasjonen vi har 
behov for i vår undersøkelse. Denne informasjonen omtales ofte som data (Dalland 
2012:112). I min oppgave har jeg valgt å skrive med utgangspunkt i en litteraturstudie. En 
litteraturstudie baserer seg på sekundærdata, det vil si datas som fra før er samlet inn av noen 
andre. Vanlig steder å finne sekundærdata er i tidsskrifter, bøker og eksiterende databaser med 
flere. Målet for litteraturstudien er å få frem hva som er gjort innenfor et område, se på 
tidligere funn og teorier, for så og forsøke å avgjøre hva man vet (Jacobsen 2010:54). Dette 
vil også være målet i min oppgave, der jeg vil drøfte i et forsøk på å besvare problemstillingen 
min ved hjelp av ulike litterære kilder jeg tenker er relevante. 
2.1. Kildeutvalg 
Litteraturkildene jeg bruker som bakteppe for min oppgave fant jeg på litt ulike måter. Noen 
av bøkene jeg benytter er hentet fra pensumlisten for bachelorstudiet i sosialt arbeid ved VID 
vitenskaplige høgskole. Jeg har, ved å ta utgangspunkt i litteraturlisten i disse bøkene, funnet 
andre bøker jeg anser som relevante for å besvare problemstillingen min. Jeg har også 
gjennom tips og i samtale med andre studenter innspill til bøker jeg har endt opp med å 
benytte. Foruten dette har jeg benyttet meg av Diora for å finne tidligere skrevne oppgaver 
som kanskje har benyttet litteratur som kan være relevant for meg i min oppgave. Av 
søkemotorer på nett har jeg blant annet brukt Oria og Google. I tillegg har jeg benyttet meg av 
flere av de databasene høgskolen disponerer tilgang til, Idunn og Academic Search Elite, for å 
nevne to. Jeg gjorde ganske brede søk i starten av arbeidsprosessen, da jeg var litt usikker på 
akkurat hva jeg ville skrive om, og hvordan jeg ønsket å formulere min problemstilling. 
Konkrete søkeord jeg har benyttet meg av er verdier, verdibevissthet, verdinøytralitet, 
holdninger, og fordommer, for å nevne noen. Alle søkene er gjort i ulik kombinasjon med 
sosialt arbeid. Dalland skriver at holdbarhet og gyldighet er sentralt i utvelgelsen av litteratur 
(2012:74) Jeg har derfor i min oppgave, forsøkt å benytte meg av forfattere som anses som 
anerkjente. Eide og Eide, Leenderts og Aadland er noen av dem jeg benytter meg av. Jeg har 
også i delen om sosialfaglig relevans brukt en forskningsartikkel, skrevet av Grethe Marit 
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Delås, som heter ”Bevisstgjøring av personlig kompetanse”. Denne omhandler som nevnt 
viktigheten av å ha fokus på studentenes personlige kompetanse og egenskaper gjennom 
studiet. 
2.2. Kildekritikk 
De metodene som brukes for å avgjøre om en kilde er sann, kalles kildekritikk. Kildekritikk 
handler for det første om å finne litteratur som er mest mulig relevant i belysingen av valgt 
problemstilling, også kalt litteratur- eller kildesøking. For det andre handler kildekritikk om å 
gjøre rede for anvendte kilder i en oppgave (Dalland 2012:67-68). Et av mine hovedfokus i 
valg av kilder til denne oppgaven har vært å underbygge problemstillingens sosialfaglige 
relevans. Med relevans menes hvilken verdi brukte kilder har i forbindelse med de 
spørsmålene man har et ønske om å undersøke (Dalland 2012:74). I følge Irene Levin omtaler 
Harriet Holter sosialt arbeid som et lånefag. I dette begrepet legger hun at fagfeltet er bygget 
opp av kunnskap fra en rekke andre fagområder, ofte kalt basisfag. Dette er ikke noe som er 
enestående for sosialt arbeid, og de fleste andre fagområder kan også anses som lånefag(Levin 
2004:60). I min studie ønsket jeg i utgangspunktet å gå til primærkilden der dette var mulig. 
Noe som iblant vanskeliggjorde dette, var at det jeg trodde var primærkilden ofte viste seg å 
være en ny sekundærkilde. Derfor har jeg i noen tilfeller valgt å bruke den opprinnelige 
sekundærkilden jeg fant, da jeg vurderte denne som best for å besvare min problemstilling. En 
mulig svakhet med å bruke sekundærkilder kan være at litteraturen er presentert og bearbeidet 
av en annen enn den som først skrev det(Dalland 2012:73).  
En annen mulig svakhet i oppgaven er knyttet til begrepene verdibevissthet og verdinøytralitet 
som Leenderts bruker i boken Person og profesjon - Om menneskesyn og livsverdier i 
offentlig omsorg. Hun benytter begrepene i en kontekst som ofte omhandler livssyn, og 
livsverdier. Jeg mener likevel at disse begrepene kan ha relevans i forbindelse med andre 
verdi- og holdingsutfordringer en sosialarbeider kan havne i. Derfor anser jeg at disse 
begrepene kan benyttes slik jeg gjør, og at de har relevans for mitt tema og problemstilling. 
Denne vurderingen har ledet meg til at jeg derfor har valgt å bruke de i oppgaven min. En 
annen mulig svakhet er forbundet med bruken av artikkelen til Delås. Den tar utgangspunkt i 
bevisstgjøring på barnevernpedagogsutdanningen, og det er jo naturlig å tro at den er noe 
annerledes i oppbygning, enn slik utdanningen innen sosialt arbeid er lagt opp. Samtidig 
tenker jeg at denne er relevant for min oppgave, fordi barnevernspedagogene har FOs 
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yrkesetiske grunnlagsdokument som grunnlag til sitt mandat. Derfor er det for meg rimelig å 
anta at den kan ha overføringsverdi til utdanningen for sosialt arbeid. Jeg er også klar over at 
mitt eget referansegrunnlag og egen forforståelse kan påvirke hvordan jeg tolker og oppfatter 
fagstoffet jeg benytter og at dette kan medføre en svakhet. Jeg har derfor gjennom hele 
arbeidsprosessen forsøkt å være mest mulig bevisst eget ståsted, så min fremstilling av 
litteraturen påvirkes minst mulig.  
3. Litteratur 
I dette kapittelet vil jeg redegjøre for litteratur jeg anser som relevant i oppgaven. Denne 
litteraturen vil jeg senere benytte for å forsøke å besvare problemstillingen min, i oppgavens 
drøftingskapittel. Jeg er klar over at balansen i vektingen av litteraturen kan oppfattes litt 
ujevn, og at en overvekt omhandler ulike perspektiver rundt verdier. Dette er en bevisst 
utvelgelse jeg har gjort, og tenker er hensiktsmessig, med tanke på bevarelse av 
problemstillingen. 
3.1. Sosialt arbeid 
Sosialt arbeids yrkesutøvelse definert i FOs yrkesetiske grunnlagsdokument er basert på 
demokratiske og humanistiske verdier. Sosialarbeiderens samfunnsoppdrag er å bistå 
mennesker med behov for hjelp, og å sikre menneskeverdig livskvalitet og levekår. Sentralt 
for yrkesgruppene som favnes av virksomheten er solidaritet med utsatte grupper, 
fattigdomsbekjempelse, samt arbeid for sosial endring og rettferdighet. (Fellesorganisasjonen 
2015:2).  Sosialarbeideren skal også utøve skjønn. I sosialt arbeid vil dette si at man skal 
skille mellom hva som er vesentlig og hva som er uvesentlig. Dette kan bety og vurdere 
forskjellige sider ved situasjoner som kan være både kompliserte og sammensatte, og å ta 
høyde for ulike interesser og hensyn. Å bruke dømmekraft kan også innebære at 
sosialarbeideren må tørre å ta valg som ikke ser ut til å ha noen ideell løsning. 
Sosialarbeideren bør også etterstrebe en bevissthet rundt det at både egne og klienters 
erfaringer og kulturelle grunnlag vil legge føringer for hvordan en situasjon oppfattes, 
oppleves og vurderes. Faglig skjønn i forbindelse med en situasjon må baseres på en 
utforskning av situasjonen, som er så grundig som mulig, og som sikrer at de involvertes 
perspektiv kommer med, og kan tas med i vurderingen (Fellesorganisasjonen 2015:8). 
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3.2. Verdier   
Verdier kan fort oppfattes som honnørord som bare hører hjemme i andektige yrkesetiske 
erklæringer og formålsparagrafer (Hansen og Lingås 2005:96). Når mennesker spørres om 
hva de legger i betydning av ordet verdi, er det ikke uvanlig at de svarer noe sånt som: ”noe 
som er verdifullt for meg, som jeg vil arbeide for (Hansen og Lingås 2005:91). I boken Etikk 
og kommunikasjon definerer Hansen og Lingås begrepet verdi slik:  
”Verdier er tilstander og gjenstander, både materielle og immaterielle, som er 
umistelige og som det er ubetinget viktig og fremme, å sikre eller å ta i bruk. Verdier 
kan ha ulik betydning for ulike mennesker og til ulike tider.”(Hansen og Lingås 
2005:91). 
Annen litteratur opererer med en ganske lik betydning av begrepet, og man kan si at verdiene 
sier noe om hvordan vi bør handle, og at de danner idealet og målet for en handling (Aadland 
1998:123). 
3.2.1. Personlige verdier 
En profesjonell sosialarbeider kan på lik linje med alle andre profesjonelle, ikke la seg fullt og 
helt styre av sine personlige verdier. Samtidig bør man heller ikke se på verdiene sine som 
helt irrelevante heller. For eksempel har jo personlige verdier sannsynligvis bidratt til at man 
velger sosialt arbeid fremfor andre utdanninger. Noen kan være motivert ved at de har et 
ønske om å hjelpe mennesker som trenger det, som kanskje er utstøtt av samfunnet, andre kan 
være motivert av religiøs eller politisk overbevisning. Derfor er det naturlig å anta at 
personlige verdier vil påvirke hvordan du gjør jobben din, og hvilke avgjørelser og valg du tar 
der. På grunn av dette er det viktig å etterstrebe og bli så bevisst som mulig på hvilke verdier 
man har, og hvor disse verdiene har sitt opphav (egen oversettelse, Beckett og Maynard 
2005:13-14). 
3.2.2. Åpne og skjulte verdier 
Åpne verdier er ofte idealer og mål som det er stor enighet om. De fleste er for eksempel 
tilhengere av prinsippet om likeverd mellom mennesker. Velferdsstaten vår bygger også på en 
ide om likhet og like rettigheter. Men hvis flertallet har en ”enighet” om at verdier som likhet 
og rettferdighet er sentralt, er det betenkelig at så mye virker urettferdig. Hvis våre bevisste og 
åpne verdier ikke alltid fører til ønsket resultat kan det virke som det er noe som motarbeider 
dem (Aadland 1998:140). Hvis vi har tillit, rettferdighet og empati som fremtredende åpne 
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verdier, og våre handlinger i en situasjon ikke kan karakteriseres av noen av disse verdiene, 
kan det være en mulighet for at vi faktisk har handlet etter noe som reelt sett er mer verdifullt 
for oss, enn disse verdiene. Slike interessemotsetninger kan kalles antiverdier eller skjulte 
verdier. Enhver handling kan tolkes som et utrykk for verdiprioriteringer, og sjansen er stor 
for at mange av disse tolkningene ikke nødvendigvis vil peke mot våre åpne og anerkjente 
verdier (Aadland 1998:141, Hansen og Lingås 2005:96). Vi kan derfor si at skjulte verdier er 
noe som er verdifullt for oss, uten at vi anerkjenner at det er det (Leenderts 2014:152). Skjulte 
verdier kan på lik linje med ubevisstheten være en bakgrunnsfaktor som leder til en handling 
(Aadland 1998:142). Det kan derfor være avgjørende å få både de åpne og skjulte verdiene 
man besitter frem i lyset, selv om dette kan medføre et ubehag (Leenderts 2014:153) 
3.2.3. Verdinøytralitet 
Det kan være hensiktsmessig å skille mellom en privat og en profesjonell relasjon for å forstå 
ideen om verdinøytralitet. Der en privat relasjon er en gjensidig relasjon hvor målet er at 
begge parters behov skal dekkes, har en profesjonell relasjon et mer ensidig fokus, og det er 
primært klientens behov som skal ivaretas. Budskapet i verdinøytraliteten er at 
sosialarbeiderens personlige livssyn og verdier bare angår private relasjoner og hører 
privatlivet til. Hvis man bruker en metafor med trafikklys kan man si at verdinøytraliteten er 
det røde lyset som stopper hjelperens personlige livsverdier for å komme inn i en profesjonell 
hjelperelasjon. I verdinøytralitetens lys blir den profesjonelles verdier en privatsak som ikke 
har noen plass på jobben. Med andre ord kan vi si at verdinøytraliteten omhandler en 
privatisering av personlige verdier for sosialarbeiderens angående (Leenderts 2014:131). 
Intensjonen med verdinøytralitet er god for den streber mot å romme respekt for en klients 
egenart og integritet. At pasienter og klienter ikke skal behøve å være prisgitt forskjellige 
hjelperes personlige livssyn og holdninger, er et av målene med verdinøytraliteten. Ofte er 
relasjonen mellom hjelper og klient sårbar og preget av et aspekt av avhengighet, og 
muligheten for innflytelse og maktutøvelse er som regel i en hjelperelasjon ulikt fordelt. 
Derfor kan en tydeliggjøring av sosialarbeiderens personlige verdier oppfattes av klienten som 
påvirkning eller press (Leenderts 2014:132). 
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3.2.4. Faren for verdiblindhet 
På 70- og 80-tallet oppdaget, i følge Leenderts, mange som jobbet innenfor det profesjonelle 
omsorgsfeltet, at de faktisk ikke var verdinøytrale som de først hadde trodd. Det som i stedet 
skjedde var at de ble bevisst at de hadde blitt ”blinde” for de verdiene både de selv som 
hjelpere og klientene formidlet (Leenderts 2014:134). Hun stiller også spørsmål ved hvorfor 
en del av de sosialfaglige utdanningene etter hennes syn retter ganske lite oppmerksomhet 
mot studentenes personlige verdier under utdanningen. Samtidig mener hun at det kan tenkes 
at dette kan ha sammenheng med ideen om verdinøytralitet.  Ifølge den er jo personlige 
verdier noe som bare hører privatlivet til og dermed da faglig irrelevante. En konsekvens av 
dette slik Leenderts ser det, har blitt en tildekking av studentenes personlige livssyn, og at 
deres holdninger og verdier har fått leve sitt eget liv i det skjulte (Leenderts 2014:135). En 
mulig fare kan da bli at den utdannede sosialarbeideren blir det Leenderts kaller verdiblind. 
Med dette menes at man i jobben som sosialarbeider overfører verdier til den andre, uten at 
man er bevisst at en overføring har forekommet. I tillegg er en forutsetning for å sikre at man 
ikke tar med seg egne verdier på jobben, at man er godt kjent med hvilke verdier man faktisk 
har. Hun mener videre at man som student under utdanningen, har behov for å få rettet fokus 
mot egne holdninger, fordommer og verdier. For å finne ut hvordan vi virker på andre er det 
avgjørende at vi ser oss selv klart først (Leenderts 2014:136).  
3.2.5. Er verdinøytralitet mulig eller i det hele tatt ønskelig? 
Våre holdninger og verdier kommuniseres på mange ulike måter. Vår mimikk, vår oppfattelse 
av det andre sier, den boka vi leser på t-banen, hvordan vi går kledd, om vi har en tatovering 
eller ikke, alt dette pluss mer sier noe om den personen vi er. Verdiene og holdningene våre er 
ikke noe vi kan legge fra oss hjemme i en skuff mens vi er på jobben, for så å begynne å 
bruke de igjen når vi er ferdig for dagen. Det vi derimot har mulighet til, er å gjøre oss mer 
bevisste de holdningene og verdiene vi har, slik at vi kan arbeide med hvordan de kommer til 
utrykk og hvordan de preger oss. I forbindelse med en slik bevisstgjøringsprosess kan man si 
at verdinøytralitet ikke nødvendigvis er et begrep det er hensiktsmessig å ta utgangspunkt i, 
ettersom det kan sees som et begrep som stenger fremfor å åpne for et bevisstgjøringsarbeid 
(Leenderts 2014:138-139). Leenderts er kritisk til ideen om verdinøytralitet. Slik hun ser det 
har idealet om etterstrebelse mot verdinøytralitet, bidratt til en usynlig- og farliggjøring av 
flere av verdiutfordringene man finner i omsorgsfeltet (2014:142). Da tanken om 
verdinøytraliteten som ideal begynte å slippe taket opplevde en del sosialarbeidere en 
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usikkerhet om hvordan de skulle benytte sin personlige egenart i arbeidet. Det er her ikke 
snakk om den profesjonelle omsorgen generelt sett, men særlig i møte med områder i livet 
som er spesielt verdiladet (Leenderts 2014:143). 
3.2.6. Verdibevissthet 
Et alternativ til verdinøytraliteten er det Leenderts kaller verdibevissthet. Hun benytter dette 
begrepet for å fremheve at profesjonelt omsorgsarbeid alltid bør ha fokus på å arbeide med 
verdispørsmål. Det er her snakk om å jobbe aktivt med både omsorgsfeltets verdigrunnlag og 
verdiforutsetning, sosialarbeiderens personlige verdier, ulike fagmiljøers verdiutfordringer og 
selvfølgelig også klientenes egne verdier og livsspørsmål. Der verdinøytraliteten kan ha en 
lammende effekt, bør verdibevisstheten fagprinsipielt virke utfordrende (2014:143-144). 
Livsverdiene våre er først og fremst en viktig del av personligheten vår, en slags personlig 
oppbevaringsboks som vi hele tiden bærer med oss. Verdinøytraliteten ber oss legge igjen 
nøkkelen til denne boksen hjemme, og på den måten innbille oss at innholdet i den kan holdes 
innelåst når vi er på jobb. Verdibevisstheten derimot fordrer oss til å ta med nøkkelen på 
jobben, og hente noe ut av oppbevaringsboksen når vi finner det hensiktsmessig (Leenderts 
2014:146). 
 For å gå tilbake til metaforen med trafikklys blir verdinøytralitetens konstante røde lys, byttet 
ut med et verdibevisst gult ett. Som i trafikken skal vi ved gult lys stoppe opp et øyeblikk for 
å se hva det skifter til. Dette blir da en metafor som illustrerer at verdibevisstheten oppfordrer 
sosialarbeideren til å bruke sitt fagpersonlige skjønn, og vurdere hvor mye av sitt eget 
vedkommende skal dele i hver enkelt klientsituasjon. For å kunne møte en klient med et godt 
fagpersonlig skjønn bør to forutsetninger være på plass, en god forståelse av egen 
arbeidssammenheng, og selvrefleksjon. Selvrefleksjon avhenger av at vi har en åpen holdning 
til hva vi selv står for, og hvem vi er. Med andre ord er det viktig at vi har et reflektert forhold 
til hvilke personlige verdier vi har, og hvordan disse preger oss (Leenderts 2014:147-148). Alt 
profesjonelt omsorgsarbeid er verdiladet, og enhver profesjonell relasjon bør være 
klientsentrert, derfor skal all håndtering av verdispørsmål ha som mål å ivareta klienten 
(Leenderts 2014:149). 
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3.2.7. Verditydelighet 
Boken Spiritual diversity in social work practice opererer med et begrep de kaller ”value clarity” som 
jeg har valgt å oversette til verditydelighet. I dette begrepet ligger det at hver og en av oss bør være 
klar over våre egne verdier, og hvordan disse former oss. Kun på denne måten kan vi sikre bevisst 
selvrefleksjon og personlig vekst. Canda og Furman skriver videre at vi bør være tydelige på vårt 
verdimessige ståsted ovenfor kollegaer og klienter når dette er relevant og passende. På denne måten 
kan det bli lettere å ta tak i verdidilemmaer og verdikonflikter hvis de skulle oppstå. Gjennom dialog 
med andre om verdispørsmål, kan verdigrunnlaget, etikken og moralen vår berikes, utvides og 
redefineres. Mandatet gitt oss av samfunnet tilsier at vi som sosialarbeidere ikke har tillatelse til å 
diktere absolutte sannheter ovenfor en klient. Hvis vi gjør det, kan dette bidra til at vi forhindrer dialog 
og gjensidig forståelse (2010:11-12). Som profesjonelle må vi etterstrebe og sette oss i klientens 
situasjon, altså ta klientens perspektiv, og for å sikre kommunikasjon og samarbeid må vi finne en 
felles plattform med klientene våre. Tillit og forståelse av hjelperelasjonen forutsetter at vi må forsøke 
å koble oss på klientens følelser og tanker (Canda og Furman 2010:13). 
3.3. Holdninger og fordommer 
I Store norske leksikon defineres holdning i sosialpsykologien som en betegnelse på en 
pågående beredskap til å reagere negativt eller positivt til spesielle gjenstander, verdier og 
ideer. En holdning kan komme til syne som følelsesmessig reaksjon, gjennom handlinger, 
som meningsytringer eller gjennom oppfatninger (Teigen 2012). Ordboksdefinisjonen av 
holdning i etikken inkluderer et adferdsaspekt i begrepet holdning. En holdning blir da en 
måte man opptrer eller stiller seg på (Asheim 1997:26) En holdning handler om et menneskes 
innstilling, og kan basere seg på kunnskap, og på personlig erfaring, men de kan også 
adopteres relativt ureflektert fra grupper eller mennesker vi identifiserer oss med (Leenderts 
2014:133). En holdning befinner seg i den tause delen i oss, det vil si den delen som påvirker 
oss selv når vi ikke benytter ord (Leenderts 2014:138). I tilfeller der en holdning integreres 
uten at den har vært igjennom en bevisstgjørende refleksjonsprosess omtales det ofte som en 
fordom. En fordom blir da en oppfatning som danner grunnlaget for en konkret holdning i oss, 
som vi ikke selv har vurdert som riktig eller gal. Holdningene våre kan bli en del av vårt 
selvbilde, noe som kan føre til at de blir dypt rotfestet i personligheten, og derfor vanskelige å 
endre. Holdningene våre fungerer i tillegg som et slags filter vi benytter til å sile informasjon 
og nye erfaringer igjennom. I utrykket ”holdningsskapende arbeid” er det snakk om bevisst 
arbeid med endring av holdninger, ved å gjøre en holdning til gjenstand for bevisste valg og 
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refleksjon. Å velge holdning medfører at man lar seg forplikte av verdier på slikt vis at de 
knyttes til personligheten og dernest preger ens handlinger (Leenderts 2014:133). 
3.4. Empati og sympati 
Evnen å lytte til, forstå den andres følelser og reaksjoner, og sette seg inn i en annens 
situasjon, kalles empati. Selve begrepet kommer fra det greske empathia som direkte kan 
oversettes med samfølelse, innfølelse eller innlevelse. I følge Eide og Eide står det i 
Encyclopedia of Psychology at empati ofte i psykologien defineres som en persons 
stedfortredende opplevelse av en annens oppfattelser, tanker og følelser. Empati kan deles inn 
i kognitiv og affektiv type. Kognitiv empati er evnen til, gjennom å sette seg inn i den andres 
oppfatning og tanker om egen rolle, og leve seg inn i hvordan det er å være den andre i en gitt 
situasjon. Affektiv empati omhandler den andres følelser, og at man opplever og lever seg inn 
hva den andre føler (2004:35). I følge Eide og Eide skriver Nerdrum at begge typene empati 
forutsetter at man skiller mellom eget og den andres perspektiv, man lever seg inn i den 
andres tanker og følelser, men man gjør det litt på avstand. Evnen til å bruke empati når man 
møter klienter, er nødvendig for å forstå hvilke behov vedkommende har, se hvem den andre 
er på godt og ondt, og for å lage seg et bilde på hvilke behov klienten kan ha. Det kan også 
være hensiktsmessig for å se mer av hva som kanskje kan bli krevende og utfordrende i 
arbeidet fremover (Eide og Eide 2004:36).  
Det er ikke uvanlig at empati brukes tilnærmet synonymt med sympati (Eide og Eide 2004:36, 
Nerdrum 2011:64). Det er allikevel en sentral forskjell. I sympatien har sosialarbeideren 
oppmerksomheten mot både egne og klientens opplevelser, og sosialarbeideren gjør 
kontinuerlig sammenligninger mellom egne erfaringer og klientens opplevelser. Utfallet kan 
bli at sammenligningen leder til en forståelse av klienten og at den profesjonelle føler sympati 
for vedkommende. En empatisk tilnærming vil være at sosialarbeideren ideelt sett ikke har, 
eller holder tilbake behovet for å sammenligne med egne erfaringer. Empati blir da ikke noe 
som handler om hvordan sosialarbeideren selv hadde hatt det i den andres situasjon, men 
oppmerksomheten rettes kun mot den andre, og blir i prinsippet en nøytral, ikkevurderende 
prosess. Kort sagt, kan man si at sympati handler om ”å føle med”, mens empati handler om 
”å føle seg inn i” (Nerdrum 2011:64, Røkenes og Hanssen 2012:181). Når man gir disse to 
begrepene for lik betydning, kan man også ende opp med en annen feilslutning, nemlig at 
empati kun assosieres med positive følelser tilknyttet klienten. Å sette seg inn i en annens 
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tanke- og følelsesliv kan tross alt vekke sympati eller det motsatte i oss. Det er ikke utenkelig 
at empati kan bidra til at vi oppfatter andre som både truende, kyniske, usympatiske eller 
manipulerende. I profesjonelt omsorgsarbeid benyttes empati både som et premiss for 
forståelse, kontakt og nærhet og samtidig evnen til å forutse og oppfatte faresignaler, for å 
kunne beskytte oss selv og andre og holde avstand om nødvendig. Derfor er det ikke unaturlig 
om man ikke alltid føler sympati med en klient, og i stedet opplever et behov for grensesetting 
av den andre på bakgrunn av negative følelser ovenfor vedkommende. Per Nerdrum skriver 
ifølge Eide og Eide at det er avgjørende at sosialarbeideren blir seg bevisst eventuelle 
negative følelser man kan ha ovenfor en klient, og om det er trekk ved den andre som kan 
vanskeliggjøre en god samarbeidsrelasjon. Hvis vi gjør dette kan vi på tross av eventuelle 
utfordringer få en bedre forutsetning til å bygge opp en så profesjonell, god og realistisk 
arbeidsrelasjon som mulig (2004:36). 
3.5. Moralsk eller moraliserende? 
Hvis vi snakker om moral i forbindelse med hvordan vi bedømmer andres holdning eller 
handling kan det omtales som moralisme, eller at vi er moraliserende. Dette er ikke det 
samme som å være moralsk, som ofte oppfattes som noe positivt og et begrep som kan brukes 
som en kompliment. Å være moraliserende derimot, blir ofte brukt som en negativt ladet 
karakteristikk. Moralisme kan kjennetegnes ved at man i tillegg til å være opptatt av den 
andres handling, ønsker å få frem sitt egen moralske ståsted som tydelig motpol til det vi 
subjektivt vurderer, som den andres manglende moral. Vår frykt for å sees på som 
moraliserende, kan bidra til at vi nøler med å ta stilling til andres handlinger, selv om vi 
bedømmer dem som moralsk betenkelige (Eide og Skorstad 2013:51-52). 
3.6. Personavhengig eller situasjonsbetinget? 
Som sosialarbeider kan man måtte forholde seg til mennesker som har handlet på en måte som 
har ført til svært alvorlige konsekvenser for andre. Mennesker som har utført brutale 
voldshandlinger mot små barn, er et eksempel på dette. I slike situasjoner er det mulig det er 
hensiktsmessig og ikke bare å fokusere på selve handlingene, men på menneskene som har 
utført disse og hvordan vi ser på dem. Det er ikke usannsynlig og først å reagere med 
vemmelse og spørsmål til hvordan noe kan gjør slikt mot et lite barn. Det er også sannsynlig 
at spørsmålene flytter seg fra å handle om personen til å omhandle situasjonen og undring til 
hva slags situasjon som kan føre til slike handlinger (Eide og Skorstad 2013:154). Leer-
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Salvesen stiller ifølge Eide og Skorstad i sin doktoravhandling som omhandler drapsdømte et 
relevant spørsmål: ”Var det sider ved dem som mennesker som gjorde at det gikk så 
forferdelig galt, eller var det noe ved situasjonen?” (Eide og Skorstad 2013:155). Å tenke at 
handlingen er situasjonsbetinget, åpner samtidig for at vi også kunne gjort slike handlinger. Å 
knytte handlinger vi anser som forkastelige til situasjoner vi selv kan havne i, kan oppleves 
truende. Derfor kan det fremstå tryggere å knytte handlingene til avvikende sider ved den 
personen som har utført dem. Da har vi mulighet til å skape en distanse mellom oss selv om 
dem, og mentalt plassere oss utenfor risikoen for å gjøre lignende selv (Eide og Skorstad 
2013:155). 
4. Drøfting 
I dette kapitelet skal jeg ta utgangspunkt i litteraturen jeg har redegjort for igjennom 
oppgaven. Jeg vil gjennom drøfting se hvordan den kan benyttes i et forsøk på besvare 
problemstillingen: ”Hvordan utøve sosialt arbeid, i møte med klienter som utfordrer 
sosialarbeiderens verdier og holdninger.” 
4.1. Bevisstgjørende, men verdinøytralt sosialt arbeid 
Det er ikke vanskelig å forstå at verdier kan spille en stor rolle innenfor fagfeltet sosialt 
arbeid. Tidlig i FOs yrkesetiske grunnlagsdokument står det at dette er et viktig element man 
som sosialarbeider bør ha et avklart forhold til (Fellesorganisasjonen 2015:7). Selv om en del 
av det som skrives om verdier og verdispørsmål er satt i sammenheng med livssyn og 
verdispørsmål, mener jeg allikevel det er sannsynlig at verdier kan sies å ha sammenheng med 
klienter som utfordrer hjelperen verdi- og holdningsmessig. Mye tyder på at personlige 
verdier stadig er med, og påvirker oss enten vi er det bevisst eller ikke (Leenderts 2014:138-
139, Beckett og Maynard 2005:13-14). Slik jeg ser det, er det derfor avgjørende at vi finner en 
strategi så de kan være til hjelp for oss som sosialarbeidere framfor å være en byrde som 
bidrar til at jobben blir enda mer krevende. Si at man for eksempel skal møte en klient som er 
dømt for å ha begått overgrep mot barn. Det er ikke utenkelig at dette vil vekke en avsky i oss 
(Eide og Skorstad 2013:154) som vi ikke er forberedt på. Jeg ser det ikke som usannsynlig at 
en slik opplevelse kan aktivere skjulte verdier i oss (Aadland 1998:141, Hansen og Lingås 
2005:96). Selv om vi åpent sett, har likeverd og rettferdighet som viktige yrkesverdier som vi 
ønsker å handle etter(Aadland 1998:140), er det slik jeg ser det ikke vanskelig å tenke seg at 
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vi ender opp med å behandle denne klienten annerledes for det (Aadland 1998:141, Hansen og 
Lingås 2005:96). Dette kan ha sammenheng med fordommer vi har mot mennesker som har 
begått slike handlinger, uten at vi egentlig personlig kjenner den vi har foran oss (Leenderts 
2014:133).  Så hvordan kan vi best gå fram så de personlige verdier i oss bidrar slik, at vi 
møter en klient på en god måte? Slik jeg har forstått det er en bevissthet til de avgjørende 
uavhengig i hvordan man jobber.  
Jeg er helt enig med Leenderts når hun skriver at det er svært vanskelig for oss å være helt 
verdinøytrale eller fremstå slik. Det betyr allikevel ikke at jeg er udelt enig i hennes kritikk av 
verdinøytralitet (Leenderts 2014:142).  Jeg vurderer at det er mulig å etterstrebe og skape rom 
for klienten, som fremstår verdinøytrale. I det legger jeg ikke først og fremst rommets fysiske 
utforming men hvordan vi fyller det med den vi er. Slik jeg har forstått det handler mye i 
verdinøytraliteten om hva vi ”legger fra oss hjemme”, og for meg fremstår dette som en enkel 
løsning på en komplisert problemstilling, uten at boken legger det frem så svart hvitt 
(Leenderts 2014:131). Å skape en arena som fremstår verdinøytral vil, slik jeg ser det kreve 
mye mer av sosialarbeideren.  Det er ikke usannsynlig at sosialarbeideren bør ha en bevissthet 
til både egne åpne og skjulte verdier, og hvordan disse kan prege en i møte med klienten. Jeg 
mener det er rimelig å anta at både skjulte og åpne verdier er viktig å fokusere på fordi selv 
om åpne verdier er tydelige for oss, er det ikke noen selvfølge at vi har reflektert over akkurat 
hvordan og om de kommer, eller ikke kommer til utrykk. Det er naturlig å tro at det kan være 
en enda vanskeligere og mer tidskrevende prosess, å bevisstgjøre seg de skjulte verdiene fordi 
de er nettopp det, skjulte.  
Det er mulig at vi kan finne hjelp til en bevisstgjøringsprosess av skjulte verdier i det Canda 
og Furman skriver om verditydelighet trukket frem i kapittel 3.2.7. Nemlig at vi er tydelige og 
i dialog med andre om verdispørsmål og vårt verdimessige ståsted (2010:12). Allikevel bør 
man etter mitt syn være forsiktig med å bruke klienter til en slik bevisstgjøring, da dette både 
vil øke sjansen for at fokus i for stor grad vil rettes mot deg som sosialarbeider fremfor 
klienten, noe som kan være uheldig (Leenderts 2014:131). I tillegg tror jeg det er en sjanse for 
at relasjonen mellom sosialarbeider og klient kan påvirkes negativt, hvis sosialarbeideren 
bruker klienten som sparringspartner for sin egen bevisstgjøring rundt personlige verdier. 
Derfor tror jeg først og fremst at sosialarbeideren bør benytte seg av kollegaer til en slik 
bevisstgjøringsprosess, så man ikke risikerer å krenke eller støte en klient. For eksempel vil 
jeg tro at man ved å tilrettelegge for kollegaveiledning kan skape mulighet for slik 
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bevisstgjøring. Jeg mener også at det er rimelig å anta at bruk av godt fagpersonlig skjønn 
(Leenderts 2014:148) vil være sentralt for å lage en sosialfaglig arena som kommer klienten 
til gode. Når verdibevissthetens gule lys blinker, bør man etter mitt skjønn ta seg litt tid og se 
an klienten, og vurdere hvordan man bør håndtere den enkelte situasjon. På den måten vil jeg 
anta at sjansen er større for å møte klienten der vedkommende er. Samtidig mener jeg det er 
viktig å understreke at jeg på ingen måte anser dette som noen garanti for at man ikke vil trå 
feil. For slik jeg ser det kan det være en risiko for dette i mesteparten av klientarbeidet som 
utøves i sosialt arbeid.  
4.2. Holdningsladet, men empatisk sosialt arbeid 
Som nevnt i kapittel 1.3 er det viktig at man som profesjonsutøver i sosialt arbeid er bevisst 
negative holdninger man kan ha ovenfor en bruker (Fellesorganisasjonen 2015:10-11). Fordi 
holdninger både handler om et menneskes innstilling, og kan bidra til å forme hvordan man 
opptrer (Asheim 1997:26, Leenderts 2014:133), er det også etter mitt skjønn sentralt at man 
bearbeider og blir seg bevisst disse. I sammenheng med dette vil jeg tilføye at jeg anser det 
som viktig at man som sosialarbeider erkjenner at man faktisk kan ha slike holdninger. Fordi 
vi som profesjonsutøver skal jobbe ut i fra så mange positive åpne verdier som likeverd og 
rettferdighet (Aadland 1998:140), mener jeg det er rimelig å anta at dette kan føre til at vi 
tenker dette automatisk vil overskygge eventuelle negative holdninger vi kan ha. I ytterste 
konsekvens kan dette etter mitt syn føre til at vi istedenfor å bli verdiblinde som Leenderts 
skriver om (Leenderts 2014:136), ender opp med å bli blinde for holdninger vi faktisk kan ha. 
Siden holdninger hører til i den tause delen i oss(Leenderts 2014:138) vil det slik jeg forstår 
det kunne føre til at holdninger vi ikke er klar over blir til nye fordommer vi bærer med oss 
(Leenderts 2014:133). 
 Hvis dette fører til at vi begynner å behandle klienter med bakgrunn i disse ureflekterte 
fordommene, mener jeg det kan være sannsynlig at vi kan møte klienter på en negativ måte 
uten at vi merker oss det. Et annet aspekt kan være at klientene har utfordrende holdninger 
overfor oss som sosialarbeidere. Hvis de, for eksempel forventer at vi kommer til å møte dem 
på en spesiell måte med bakgrunn i egne erfaringer (Leenderts 2014:133), kan det tenkes at 
dette vil kunne påvirke hvordan de forholder seg i møte med oss. Så hva kan vi utruste oss 
med for å være beredt på slike klientsituasjoner? Jeg mener at det er naturlig å tro at empatien 
trukket frem i kapittel 3.4 kan være til hjelp her, da den handler mye om å se hvem klienten 
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er, og kan benyttes for å se hvilke behov vedkommende kan ha (Eide og Eide 2004:36). Jeg 
mener det er sannsynlig at om man fokuserer på hvordan det føles å være klienten, vil dette 
kunne bidra til at man øker sjansen for og reelt se den andre. Empatien vil også etter min 
oppfatning øke sjansen for at vi kan få et bilde på hvordan klienten oppfatter oss som 
sosialarbeider. Allikevel mener jeg det er viktig at dette blir et utgangspunkt for videre 
utforskning av klienten, og ikke som en konklusjon. Hvis man som sosialarbeider bruker 
empatien som et utgangspunkt for og videre bli kjent med klienten mener jeg det er naturlig å 
tro at dette vil kunne bidra til at relasjonen mellom klient og sosialarbeider kan bli god. På 
den andre siden tenker jeg at man skal være varsom med å tro at man vet hva et annet 
menneske tenker og føler i en gitt situasjon.  
Mennesker er ofte veldig forskjellige, og de kan ha et tankemønster, og et følelses register 
som er minst like ulikt. Med tanke på dette, er det for meg nærliggende å tenke at en klient 
kan oppleve krenkelse eller bli støtt, hvis de møter en sosialarbeider som i for stor grad gir 
inntrykk av å vite hva de føler eller tenker. Jeg mener også det er grunn til å tro at man iblant 
som sosialarbeider kan vegre seg for å sette seg inn i følelseslivet til en klient som utfordrer 
sosialarbeiderens holdninger. En mulig til årsak til dette, kan slik jeg ser det ha sammenheng 
med at empati ofte sammenblandes med sympati (Eide og Eide 2004:36, Nerdrum 2011:64). 
Det er rimelig å anta at man som sosialarbeider kan være bekymret for å få sympatiske 
følelser for en klient som utfordrer egne verdier og holdninger, og at dette kan være vanskelig 
å godta med det første (Nerdrum 2011:64). Om dette er tilfelle er det etter min oppfatning 
viktig at man minner seg selv på at det er helt naturlig om man ikke ender opp med positive 
følelser for en klient selv om man benytter en empatisk tilnærming ovenfor vedkommende 
(Eide og Eide 2004:36). Etter mitt skjønn er det også mulig at det kan være hensiktsmessig å 
være åpen med klienten, om man sitter med krevende holdninger ovenfor vedkommende eller 
noe de har gjort. Det er nærliggende å tro at dette kan bidra til å ta bort noe av spenningen 
som kan oppstå hvis arbeidsrelasjon oppleves ladet på grunn av holdninger det ikke snakkes 
om. I tillegg kan det tenkes at klienten oppfatter dette positivt, at sosialarbeideren er åpen om 
aspekter de opplever som krevende. På en annen side er også dette noe jeg anser man bør 
være varsom med. Hvis en åpenhet om holdningsutfordringer kommer uten at klienten er 
komfortabel med det, kan dette slik jeg ser det oppleves ubehagelig for klienten. Derfor bør 
man etter min oppfatning som med verdispørsmål stoppe opp litt med det gule lyset, bruke sitt 
fagpersonlige skjønn, og se hva den enkelte klient kan ha behov for (Leenderts 2014:146-
149). 
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4.3. Spenningsfeltet mellom person og situasjon i sosialt arbeid 
Som sosialarbeider er det slik jeg forstår det viktig at man forsøker å opparbeide seg et 
helhetsperspektiv til enhver situasjon som involverer klienten. Man er også forpliktet til å 
undersøke situasjonen grundig i forkant av en eventuell skjønnsvurdering 
(Fellesorganisasjonen 2015:8). Jeg mener også det er nærliggende å tro at dette aspektet, i 
tillegg kan være svært relevant i forbindelse med klienter som på ulik måte utfordrer verdier 
og holdninger i sosialarbeideren. I møte med en klient som har gjort noe alvorlig, for 
eksempel begått voldtekt eller seksuelle overgrep mot barn, kan man anta at det kan være 
hensiktsmessig å forsøke og ikke bare se på handlingen, men se på situasjonen personen står i 
(Eide og Skorstad 2013:154). Jeg tenker ikke da på situasjon bare som noe knyttet til en 
konkret handling, men i dette legger jeg også tidligere livserfaring og bakgrunn hvis man kan 
anse dette å ha sammenheng (Fellesorganisasjonen 2015:8). Samtidig er det forståelig for meg 
at man som sosialarbeider kan vegre seg fra å undersøke om en alvorlig handling kan være 
situasjonsbetinget. Slik jeg ser det kan det å vurdere en handling eller holdning til og primært 
være situasjonsbetinget, føre til at vi kan få en opplevelse at det vi ønsker en avstand til, 
plutselig kommer mye nærmere oss. Med dette mener jeg, at hvis det som kan være gjenstand 
for avsky blir situasjonsbetinget, kan dette også bety at vi mentalt sett plasserer oss selv i 
risikosonen for å gjøre, eller være slik selv (Eide og Skorstad 2013:155). En annen mulig 
grunn til at sosialarbeideren kan ha betenkeligheter med å komme til at situasjonen er årsaken, 
kan etter mitt syn ha sammenheng med empati og sympati omtalt i kapittel 3.4. Hvis en 
situasjonsforklaring bidrar til at sosialarbeideren begynner å føle sympati med klienten, og 
dette oppstår uventet, kan det tenkes at sosialarbeideren kan ha en motvilje til disse følelsene.  
Jeg mener man også kan anta at om sosialarbeideren derimot kommer frem til at årsaken til en 
alvorlig handling primært eies av klienten, vil dette kunne få konsekvenser for hvordan man 
oppfatter og forholder seg til vedkommende. Om man legger hovedansvaret for en handling 
man selv anser som gal, mener jeg det finnes belegg for å anta at dette kan bidra til at 
sosialarbeideren kan få moraliserende fremtoning ovenfor klienten (Eide og Skorstad 
2013:51-52). En frykt for moralisme kan også slik jeg ser det være en mulig årsak til at 
sosialarbeideren kan være vegrende i å komme til en personavhengig årsaksforklaring. Jeg 
mener det finnes grunn til å anta at dette også kan forekomme selv om sosialarbeideren 
faktisk vurderer en handling eller holdning til å være primært personavhengig. Det er også 
nærliggende å tenke at en moraliserende fremtreden kan påvirke hvordan klienten oppfatter 
sosialarbeideren. Jeg ser det som lite fordelaktig om dette videre fører til at klienten begynner 
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å se sosialarbeideren i et negativt lys, og utvikler negative holdninger eller fordommer mot 
sosialarbeideren. Hvis dette skulle bli utfallet, er det ikke usannsynlig at dette vil kunne forme 
hvordan en klient kommer til å møte en eventuell fremtidig sosialarbeider også. Uavhengig av 
hva som oppfattes som årsaksforklaringen til den enkelte handling, er det etter mitt syn 
nærliggende å tenke at en etterstrebelse av forståelse gjennom utforskning er sentralt. For slik 
jeg ser det, er det kun etter å ha satt oss ordentlig inn i en situasjon, og undersøkt den grundig 
i all sin kompleksitet, at vi kan ha et reelt grunnlag for å forstå den (Fellesorganisasjonen 
2015:8). 
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5. Avslutning 
I arbeidet med denne oppgaven har tre begreper blitt sentrale for meg. Bevissthet, åpenhet og 
forståelse. 
 Med bevissthet tenker jeg både i forbindelse med det som finnes i oss som sosialarbeidere, 
men også en bevissthet til hvem klienten er. Det er ikke vanskelig for meg å forstå at både 
verdier og holdninger kan bidra til arbeidet som sosialarbeider oppleves enda mer krevende. 
Det har blitt ganske tydelig for meg at å etterstrebe en bevissthet rundt dette, både kan komme 
klienten og oss selv til gode. Dette er ikke det samme som å si at det som er vanskelig 
automatisk slutter å være vanskelig, og det tror jeg heller ikke at det vil. Likevel tror jeg at økt 
selvbevissthet, kanskje kan bidra til at iboende verdier og holdninger i hvert fall sjeldnere 
kommer som en overraskelse på oss. Jeg mener også det er rimelig og anta at 
verdinøytraliteten har en større verdi enn det kanskje fremstår i noe litteratur. Men etter mitt 
syn handler det om å finne en balanse, i hva som passer når. Slike vurderinger vil kreve godt 
fagpersonlige skjønn fra oss som sosialarbeidere, noe jeg tenker vi har blitt utrustet til 
gjennom vår sosialfaglige utdanning. Likevel støtter jeg det Delås skriver i sin artikkel som 
også støttes av Leenderts, nemlig at større fokus på det personlige under utdanningen vil øke 
sjansene for at studentene tidlig oppnår en større bevissthet. 
 
 Med åpenhet mener jeg både at vi er åpne med kollegaer hvis klienter utfordrer oss i jobben, 
men også åpenhet ovenfor oss selv. Fordelen med kollegaer er at de kanskje har stått i 
lignende utfordrende situasjoner, og bakgrunn av dette kan dele sine erfaringer, og kan bistå i 
refleksjon med oss. Åpenhet eller mangel på sådan kan også ha følger for de vi skal hjelpe. 
Hvis vi ikke er åpne for at vi faktisk kan inneha verdier, holdinger og kanskje til og med 
fordommer, kan dette får negative konsekvenser for hvordan vi møter en klient. Det er også 
nærliggende og tro at vi i noen tilfeller kan være åpne med klienten hvis det er noe vi synes er 
krevende. Samtidig er dette noe jeg tenker vi burde være varsomme med, så ikke resultat i 
stedet blir at vi krenker eller støter klienten. 
Sosialt arbeid som fagfelt, handler etter min oppfattelse, mye om forståelse. Vi er gitt et 
mandat som tilsier at vi kan måtte komme til å ta valg som kan får store konsekvenser i andre 
menneskers liv. Dette kan også være mennesker som personlige utfordrer oss verdi- og 
holdningsmessig. I disse tilfellene mener jeg det er avgjørende at vi etterstreber størst mulig 
forståelse. Dette fordi årsaken til en holdning eller handling etter mitt syn, nesten alltid er mer 
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kompleks enn hvordan vi først forstår den. Likevel er det ikke vanskelig for meg å forstå at 
dette noen ganger vil oppleves svært krevende. Jeg har for eksempel personlig opplevd en 
motvilje for å vise forståelse for mennesker som har utført alvorlige handlinger. Jeg kom frem 
til at denne motviljen ofte hadde sitt grunnlag i at jeg først tenkte at det å forstå, var det 
samme som å akseptere. Nå har jeg derimot kommet fram til at det er en stor forskjell på disse 
begrepene. For slik jeg ser det, er det stor forskjell på å etterstrebe en forståelse for et 
handlingsforløp og det akseptere selve handlingen. Jeg mener faktisk at førstnevnte vil kunne 
gi oss ett bedre grunnlag til å forstå, hvorfor eller hvorfor ikke vi aksepterer handlingen eller 
holdningen. 
Avslutningsvis vil jeg ta med et siste perspektiv som har blitt enda tydeligere for meg under 
arbeidsprosessen: Det finnes ingen fasit. Verken de aspektene jeg har forsøkt å belyse i denne 
oppgaven, eller andre vil slik jeg ser det være en garanti for at vi ikke trår feil. Men hvis vi 
kontinuerlig forsøker å ha fokus på å være bevisst vår egen fremtreden, våre holdninger og 
verdier, og ikke minst vår faglighet, mener jeg det finnes grunnlag for å tro at vi i hvert fall er 
på vei i riktig retning. De aller fleste klienter vi møter vil ofte ha noen fellestrekk med andre 
vi tidligere har møtt. Samtidig er det essensielt at vi aldri glemmer at de vi møter er helt unike 
enkeltindivider som fortjener at vi prøver å møte dem med et åpent sinn, og som den de er. 
Det finnes grunn til å tro at dette ikke alltid vil være lett, men det er sentralt at vi ikke gjør 
dette til en unnskyldning for å la vær å prøve. Dette er etter min oppfatning ikke bare et 
ansvar vi har ovenfor den vi møter og oss selv, men også ovenfor andre som jobber på 
fagfeltet vårt. Dette er fordi det er nærliggende å tro at hvordan klienter blir møtt av oss kan 
påvirke hvordan de videre møter en eventuell fremtidig sosialarbeider. I pensum på studiet, er 
det flere eksempler fra virkeligheten på at klienter har opplevd krenkelse og blitt støtt på 
grunn av fagpersons oppførsel. Som nyutdannede har vi mulighet til og ikke gjøre de samme 
feilene. Sannsynligvis vil dette kreve en ekstra innsats fra oss, men det finnes samtidig grunn 
til å tro at avkastingen av slik innsats kan være verdt det. Hvis dette bidrar til at de vi møter 
får den hjelpen de har behov for, og samtidig opplever det som en god erfaring, mener jeg det 
er rimelig og anta at dette også kan gjøre jobben mer givende for oss som sosialarbeidere. I 
tillegg vil dette kunne øke sannsynligheten for at vi ikke risikerer å bli et anonymt, dårlig 
eksempel i en fremtidig fagbok. For dette er i hvert fall noe jeg personlig ønsker å unngå. 
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